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na, se encuentran en Ia palabra imagen. Si Ia imagen ha invadido Ia comuni
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mas, y cómo contribuyen a construir nuestro imaginario cultural con corn
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V. PERFILES
.espaclal, de testimonio o de recuerdo, de identidad o de veneracion, de prohi
FiNcA MARJANI por Giovanni Manetti, traducción de Olga Coma 273 bición o de encantamiento. La imagen publicitaria, la plastica, Ia mediática,
la cientIfica, Ia religiosa o Ia virtual plantean radicalmente el problema de sus
lecturas e interpretaciones y también solicitan un intercambio activo entreVI. AGENDA
. . . . .disciplinas, como por ejemplo la historia del arte, Ia estética, las neurocien
Informaciones de congresos, seminarios, revistas 275 cias, Ia comunicación o Ia antropologla cultural.
La imagen, como concepto “empirico”, es heterogénea: designa simultá
neamente una categorIa teórica (,lo visual?), un sistema de expresión (ala pin
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tura, el cine?), un sistema de contenido (“sustancia visual” Ia llamaba Roland
Barthes), un problema de producción Qia perspectiva, el punto de vista?), un
problema de interpretación QIa ficción o el documento, caución de “ver
dad”?). La fluctuación —histórica-— de Ia denominación ocurrida dentro de Ia
misma semiótica marca Ia hesitación teórica: ,Semiótica visual? SemiologIa
de la imagen? Objetos visuales? ,Semióticas del lenguaje visivo?
Sin duda el estatuto de las imágenes presenta una paradoja: parecerIan
ser los más “naturales” de los signos, por su semejanza con Ia porción de mun
do que representan, pero no pueden ocultar a simple vista su carácter de
tefacto construido. Dc allI el problema de reconocerles un estatuto semiótico:
entre la cualidad y las formas de referenciación, entre los codigos culturales
que imponen una retórica de la representación, entre las relaciones entre sen
tido y forma, la semiótica trató históricamente de estudiar los mecanismos de
producción de sentido de las imágenes, intentando responder a la pregunta
que se hacla Roland Barthes: cómo viene el sentido a Ia imagen? La comple
ja respuesta del semiólogo frances —iniciada en ci ndmero 4 de Ia revista Com
munications (1964), punto de partida concordante del surgimiento de una
posible semiótica de lo visual, y concluida con su reflexión sobre Ia fotogra
fIa (1980)— no puede ser desarrollada en el espacio de esta presentación, pe
ro están presentes aquI algunos de los elementos con los que se puede pensar
la intervención semiótica: un estudio sobre la connotación, que Barthes des
cubre precisamente analizando esa imagen culte de Ia publicidad de Panzani
—dato no menor para una sociosemiótica—, la dependencia de Ia imagen en
relación con el lenguaje —que podrIa dar lugar a Ia pregunta sobre las unida
des mInimas y discretas— y la temporalidad de la enunciación presente en la
imagen fija de Ia fotograffa. Christian Metz completarIa en ese mismo ndme
ro un primer inventario de problemas con Ia dimension de la narratividad y
de la ficcionalidad propia de la imagen en movimiento. Un námero posterior
de Ia revista (1970) mostrará ci florecimiento del momento estructural del
análisis de las imágenes pero simultáneamente una primera objeciOn de Urn
berto Eco, quien hablará de cOdigos icOnicos y de enunciados icOnicos que se
resistlan al dogma de Ia segunda articulaciOn, definitorio entonces de Ia cate
gorla de lenguaje.
Umberto Eco y Eliseo Verón advirtieron rápidamente Ia via sin salida a
Ia que llevaba encerrar a Ia imagen en el paradigma linguIstico, el primero in
terrogandose sobre la naturaleza del signo icOnico, pero adn aferrado a una
semiOtica de los cOdigos; ci argentino indicando que era más pertinente pro
poner, más que una tipologla, formas de producciOn de la materia significan
te, entre las que se destacaba Ia dimension analOgica. La posiciOn de Eliseo
Verón se centrará por una parte en las formas de producción de sentido (en-
tre ellas la icOnica) y por la otra en el estudio de los soportes: los tipos de dis
curso y los géneros, niveles que se entrecruzan y que se asocian a dispositivos
tecnolOgico-sociales que, como los medios, organizan las formas de discursi
vidad social. El “Icono” en si mismo, no tiene sentido, sino que revela una
forma de producir sentido, y es este punto de partida lo que permite una icc
tura simultáneamente social y simbOlica.
Por su parte, Ia semiOtica elaborada por Algirdas J. Greirnas también
dio cuenta del impasse teOrico que representaba lievar hasta sus ditirnas con
secuencias ci estudio de lo visivo en tCrminos de unidades distintivas y de
códigos y propuso en los años ochenta el concepto de semisimbólico como co
rrelaciOn de vastas categorlas formales y vastas porciones significantes. Se
ernpezO a estudiar la dimensiOn figurativa. En esa lmnea, la contribución del
Grupo i y de Fernande de Saint Martin en las décadas de 1980 y 1990, con
Ia distinciOn entre signo icOnico y signo plástico, resultaron de gran utilidad
metodolOgica como formas de “entrada” al texto visual. El ültimo libro de
Greimas (1987), del que damos cuenta en la resefla de su cuidada traducciOn
al portugués (2002), renovará los estudios sobre la imagen dentro de una se
miOtica de lo sensible.
A grandes rasgos, tres paradigmas epistemolOgicos han confrontado y
atravesado el debate sobre Ia imagen y su estatuto: una posiciOn convenciona
lista, que ye en la imagen un producto fuertemente cultural sometido a reglas
de articulaciOn precisas; una posiciOn cognitivista que Ia considera como ins
trumento de conocimiento del mundo sensible a partir de un sistema de rela
ciones; una posiciOn enunciacionalque ye, antes de Ia imagen, un dispositivo
de punto de vista. Quien dice imagen dice ya una situaciOn, un angulo, un
encuadre, una elecciOn.
El artIculo de Patrizia Violi en este nümero da cuenta de Ia contribu
ciOn fundamental de Umberto Eco, y de las transformaciones de su posiciOn,
que atravesará desde una semiOtica de los cOdigos —Ia imagen, dirá con
Barthes, produce su propio cOdigo, es decir un mecanismo regido por reglas
culturales— hasta una critica compieta a la nociOn de signo, indicando clara
mente las posibles confusiones entre lo visual y lo icónico. El debate con otro
argentino, Tomás Maldonado, en los aflos setenta, que el mismo Eco revisi
tará posteriormente, Ic permite discutir en profundidad la nociOn de referen
te, central en el problema de Ia imagen como representaciOn, pero también Ia
de “parecido”. ComprendiO que resolver ci problema, desde la imagen del es
pejo hasta la televisiva (“una excelente prOtesis magnificativa”), era funda
mental para la semiOtica, y esta se constituyO en su camino a Damasco. Eco
hace todo ci recorrido, pasando por una semiOtica de Ia clasificaciOn de los
signos —donde el signo icOnico ocupa por cierto un lugar relevante— hasta Ia
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crItica a ios conceptos de analogla y representación para terminar consideran
do, en un debate abierto con Los cognitivistas, las formas del iconismo per
ceptivo, señalando simultáneamente lo que ci ícono tiene de convencional.
Lo que el signo icónico reconstruye es un sistema de relaciones homoiogo al
modelo de relaciones perceptivas que construimos. Nadie se enganaba en los
años setenta —dirá Eco más tarde en 1997— acerca de que se estaba discutien
do la naturaleza icónica de la percepción, sea a través de una teorfa del refle
jo especular (la imagen como) o de una gnoseológica, pero es evidente que
entonces no hablan encontrado la pertinencia semiótica del concepto. El obs
tácuio de “la similitud” (ci analogon) que tiene Ia imagen le parecIa insupe
rable, con su concomitante ostentación y referencialización, en lo que él
mismo iiamó su viaje iniciático.
Hubo que esperar los estudios sobre la semiótica de Charles Sanders
Peirce, de los que tanto Verón como Eco fueron pioneros, para que la inves
tigación sobre Ia imagen cambiara radicalmente de perspectiva: del orden de
la experiencia cotidiana que entraba difIciimente en ci corsé teórico de los có
digos, a una revoiución copernicana y la explosion de una probiemática, Ia
del iconismo, que pondrá en seria discusión Ia nociOn de arbitrario, de moti
vado o de similitud o de doble articulación y también las formas del conocer.
En sIntesis: se pasO de una probiemática que vinculaba la imagen a un mode
lo anterior (ci lenguaje) sobre la que debIa dar cuenta, a un problema sobre
cOmo y bajo qué condiciones una imagen produce un cierto efecto: ci de si
militud con ci objeto representado; Ia relaciOn —dirán Santaella y Nöth— en
tre la imagen y su objeto no es ni existencial ni inferencial sino referencial. El
iconismo es un momento perceptivo, hay una suerte de iconismo primario en
todo conocimiento. Barthes consideraba dificil concebir un sistema de imá
genes o de objetos cuya significaciOn pudiera existirfrera del lenguaje; “todo
sistema semiolOgico se mezcla con el lenguaje” afirmaba en Ia introducciOn
del citado ndmero de Communications, “no hay sentido sino nombrado”; pa
ra que una sustancia signifique debe estar cortada por Ia lengua y Saussure
habla hecho de Ia expulsiOn del referente ci centro de su proyecto. Por eso Ia
posiciOn no linguIstica peirceana produjo una renovaciOn muy importante en
los estudios sobre la imagen.’ En realidad, ci problema planteado por Metz
“más aliá de la analogla, la imagen” segufa entero.
El estudio de la semiOtica de Charles Sanders Peirce centró Ia discusiOn
en ci problema de la imagen como un tipo particular de Icono —no todos los
signos icOnicos son imágenes visuales, explicaran Santaella y Nöth— junto a
las metáforas o a los diagramas, en una logica epistemolOgica. Los numerosos
artIculos de esta entrega de deSignis, a partir de la reflexiOn de Santacila, So
nesson y Picado y la larga y fecunda entrevista que realiza Fernando Andacht
a Joseph Ransdell, muestran la falta de autonomla de una semiOtica de la ima
gen excepto en ci interior de un proceso de semiosis donde ci momento icO
nico y representativo es sOlo un proceso en la arquitectura dcl sentido. Si el
signo es un proceso de significaciOn —y no un objeto arrancado a un cOdigo—,
este proceso consiste en articular en una interacciOn dinámica los tres Ordenes
en relación con el objeto: ci indicial, ci icónico —donde Ia relaciOn entre obje
to y signo es de cualidad y de similitud— y ci simbOlico. La dimensiOn icOni
ca traza Ia presencia de ia representaciOn como procedimiento para liberarla
del exciusivo registro visual; lo que ci icono reproduce cs una catcgorIa de
relaciones de similitud y transformaciOn que también se dan en la iiteratura
(Nöth, Andacht, Ruiz Moreno), pueden estar presentes en la másica (Fisette,
Martinez) o en ci espacio arquitectOnico (Guerri).
La iconicidad quc marca ai signo visual deberfamos reconoceria también
en los gestos y en ci signo linguIstico; ningdn sistema de significaciOn está he
cho de signos sino de estratcgias, y ci problema central de ia semiOtica, como
disciplina dcl sentido, es analizar cOmo a través dc las formas se producen sis
temas de signifIcaciOn con una cierta organizaciOn. Este cruce de Ordenes de
significaciOn diferentes, que es la forma que tenemos los humanos para rela
cionarnos con ci mundo, io encontramos en ci artIculo de Caivano sobrc las
sinestesias entre los coiores y ci sonido.
Y esto nos Ileva hacia una tercera ilnea de expioraciOn de Ia problemá
tica de este nOmero: entre lo continuo y lo segmentado las neurociencias
muestran que ci cerebro es una máquina plástica y dinámica que aiterna una
forma de perccpciOn analOgica y otra digital, volviendo de actualidad ci “pen
samiento visual” del que habiaba Arnheim. El artfculo de Klinkenberg pro
pone claves cognitivas para pensar ci problema del iconismo, a partir de un
anáiisis dci conccpto de motivaciOn, y ci de Magarinos de Morentin estudia
la conformaciOn de Ia memoria visual.
Por Oltimo los artIculos de Desgoutte y Palacf retoman una sugerencia
de Paolo Fabbri con respecto a que una semiOtica de lo visual debc incorpo
rar una tcorIa de Ia enunciaciOn, posiciOn que implica revisar La nociOn de
punto de vista y de observador. Pero sobre todo muestra lo que Ia imagen tic
ne de opaca, contra ci lugar comün de Ia transparencia: la imagen construye
siemprc un interpretante, y ci espacio de la re-presentaciOn es, en realidad,
siempre una mise en scene. Las imágenes del barroco latinoamericano están en
nucstra memoria para recordarlo.
Dada la amplitud dci argumento, deSignis presentará varios námeros
dcdicados a las formas en que la semiOtica, en su cruce con otras disciplinas de
las ciencias sociales, abordO ci probiema de la construcciOn de Ia imagen: co
mo memoria en ciertos géneros mediáticos, como rcprcscntaciOn y artificio en
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su dialogo con Ia estëtica, como fantasma y proyección en su reiación con el
psicoanálisis o como mito en Ia cultura de masas. Por ültimo, no podemos de
jar de seflalar Ia aparición de un nuevo paradigma de saberes, que explora
remos en los prdximos nt.imeros, que cruzan lo perceptivo, Jo formal y lo
informático a partir de Ia producción tecnologica de la imagen, que permiten
pensarla dentro de una nueva configuracion sociotécnica y en relación con las
nuevas formas de arte, pero también de la visibilidad del cuerpo: los cientifi
cos se vuelven hacia ci arte —Leonardo da Vinci fue sin duda un paradigma,
pero también Galileo dibujando las manchas del sol—, las nuevas tecnologIas
numéricas inventan un arte. De un nuevo arte de pensar a un cambio corn
pleto de las formas de ver? Más que soluciones les proponemos, entonces, más
problemas.
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